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Introducéo ao Realismo Critico e sua contribuicdo para a reafirmacado da heterodoxia na
teoria econdémica

Wagner Leal Arienti*

O artigo buscareferéncias precisas paraa ortodoxia e heterodoxia nateoria econdémica. O
Realismo Critico propde uma atencdo para a ontologia e a adequacdo entre método e realismo das
teorias. Ao seguir o Positivismo, as teorias ortodoxas adotam o realismo empirissae o método
dedutivista. Este método € adequado a sistemas fechados. O CR prop8e uma ontologia baseada no
Realismo Transcendente de Bhaskar, no método de explicacéo retrodutivo e na contingéncia dos
fendbmenos econdmicos. O CR propde analisar a realidade econbémica como um sistema aberto.
Seguindo Lawson, as teorias heterodoxas devem ter como referéncia a ontologia de sistemas
abertos.

Palavras-chave: heterodoxia, Realismo Critico, ontologia, contingéncia, sistemas abertos.
Classificagdo JEL: B40

The paper aims to search for distinctions between orthodoxy and heterodoxy in economic theory.
Critical Realism contends to a reorientation to ontology and to analysis of method and realism
underlying theories. In accordance with Positivism, orthodoxy adopts empirical realism and
deductivism. This method is adequate to analysis of closed system. CR defends an ontology based
on Bhaskar”s transcendental realism, method of retroduction and the analysis of economic
phenomena as contingencies. CR proposal is to analyse economic reality as an open system.
Lawson argues for an ontology of open system as reference to heterodox theories.
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[- Introducao:

A dicotomia ortodoxia e heterodoxia na teoria econdmica precisa de referéncias para néo
Ser uma mera oposicdo entre abordagens ou ainda entre a visdo da maioria e da minoria
Ortodoxia, ou mainstream, e heterodoxia ja sdo termos consagrados na designacéo e classificagéo
de teorias econdmicas. No entanto, as referéncias para esta classificacdo sdo ainda imprecisas. A
pluralidade das teorias econdbmicas € uma riqueza da evolugdo da Economia como ciéncia social e
da ampliacéo do seu objeto de estudo. Em breve revisdo de abordagens ortodoxas e heterodoxas, a
diversificacdo de objetos existe em ambas, havendo, por isso, acirrado debate em vérias éreas da
teoria econdbmica. Ha muito tempo a ortodoxia ultrapassou a delimitacdo inicial dos primeiros
neoclassicos em estudar a alocacéo de recursos e determinacéo de precos pelo mercado. Houve um
imperialismo legitimo da ortodoxia que expandiu sua analise para véarias éreas, mesmo aquelas
inicialmente analisadas por teorias heterodoxas (Collander et a., 2004). Os livros-textos de
macroeconomia s80 um bom exemplo para ilustrar a inicial predominancia da heterodoxia
keynesiana e a mudanca para teorias novo-classicas e neo-keynesianas, que podem ser, a grosso
modo, identificadas como ortodoxas (Snowdon et all, 1994). Aceita esta diversidade tanto na
ortodoxia e heterodoxia, pode-se afirmar de inicio que a classificacdo das teorias nesta dicotbmica
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categoria ndo se deve a exclusividade de objeto de estudo.

A proposicdo normalmente seguida é a diferenca metodologica entre ortodoxia e
heterodoxia. O desapreco dos tedricos de Economia as questdes metodolbgicas pode ter sido uma
barreira para a Economia como ciéncia acompanhar a critica ao positivismo cientifico que ocorria
no debate filosofico. Nesta area, proposicoes pos-positivistas proliferaram e, por sua vez, serviram
de guia para a critica a metodologia positivista, para a distincdo metodoldgica entre teorias e para
afirmar uma base metodologica alternativa para algumas teorias. Apesar da resisténcia, as
inovacdes filosdficas invadiram o espaco tedrico da Economia e trouxeram novas questdes e
respostas para o debate, ainda que marginal, entre reafirmacéo do positivismo e instrumentalismo
na ciéncia econdmica, base metodologica do mainstream, de um lado, e as reorientacbes pos-
positivistas, de outro lado (Backhouse, 1994; Hands, 2004) . Uma quest&o inicial € se estas novas
proposi¢des podem dar base metodoldgica mais segura e uniforme para as teorias heterodoxas.

Duas novas proposicdes tiveram desenvolvimento e defensores interessados em sua
aplicacdo na teoria econbmica e, a partir dos anos 1980 e 1990, reorientaram o debate sobre
método na Economia e, assim, criaram novas referéncias que podem ser Uteis para a classificacdo
ortodoxia e heterodoxia (Lewis, 2003).

A critica po6s-modernista a modernidade histérica e a filosofia positivista abriu vérias
correntes de critica ndo sO ao positivismo cientifico mas também a prépria ciéncia e sua ambicéo
de conhecimento demarcado e superior a outras formas de conhecimento. Nesta vertente pés-
moderna, 0 caso mais proficuo para a Economia foi o deslocamento do foco de atencéo de
guestdes epistemologicas tipicas do positivismo para a apresentacdo das teorias e sua forma de
convencimento, o que dirigiu a discusséo para a retérica das teorias. Dado 0 seu pioneirismo na
Economia, ostrabalhos de McCloskey (1983, 1985, 1994) sdo referéncia para esta nova orientacéo
na andlise das teorias.? Apesar da andlise da retérica incentivar o debate educado entre as teorias,
pouco acrescenta como referéncia para uma classificagdo e distingdo mais rica entre ortodoxia e
heterodoxia.

Outra reorientacéo filosofica pds-positivista com aplicacdo na Economia foi a critica ao
realismo pressuposto pelas teorias positivistas. Como veremos adiante, ha a critica ao empirismo
realista tipico do postivismo desde Hume e uma preocupacdo em revelar o reaismo
implicitamente adotado pelas teorias (Lawson, 1994; M&ki,1994). Esta proposicéo filosofica ndo
nega o realismo subjacente as ciéncias e suas teorias, pelo contrério, reivindica a centralidade da
preocupacdo com a visdo de realidade que as teorias pressupdem e, a partir dai, constroem sua
explicacdo da realidade. Esta € reorientacdo dada pela ontologia, isto €, buscar explicitar a visdo
de mundo normalmente implicita nas teorias e comparé-la com uma filosofia do realismo. A
reorientacdo € uma nova proposicdo que desloca o debate sobre questbes metodoldgicas nas
teorias econbmicas (Lawson, 2003, cap.2). Esta reorientacdo da epistemologia, tipica da
preocupacdo positivista, paraa ontologia, tipica dos assim chamados realistas, resultou, a grosso
modo, em duas vertentes.

A primeira vertente tem a orientacdo metodoldgica de investigar a visdo de mundo ou
premissas ontologicas das teorias. Trata-se, portanto, de um novo campo de investigacdo e uma
reorientacdo na andlise metodoldgica pois busca, ao invés de preocupar-se com 0S possiveis
esforcos de falsificagdo ou corroboracdo de hipoteses, explicitar o realismo que esta implicito nas
premissas das teorias. Os trabalhos de Méaki (2000, 2002) sdo referéncias iniciais para esta
vertente. As proposicoes desta vertente de investigacdo ontoldgica propdem uma preocupacao
mais descritiva do realismo das teorias (Hodge, 2008). N&o propdem nenhuma referéncia para
classificar as premissas ontolégicas, apenas orientam que deve-se investigar 0 realismo das
premissas. Apesar da inovagdo e de abrir um novo campo de discussdo, ndo apresentam
referéncias para uma possivel distincdo entre ortodoxia e heterodoxia.

A segunda vertente vai além da preocupacdo descritiva da ontologia implicita nas

2 Artigos naliteratura brasileira sobre McCloskey, ver Rego (org.) (1996).
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premissas das teorias e tem a ambicdo de complementar a critica ao realismo empirista do
positivismo com um novo realismo, que deve guiar filosoficamente as ciéncias e teorias. Neste
caso, a vertente se baseia na filosofia do Realismo Transcendente parater parametros para analisar
a visdo de mundo das teorias a partir de uma visdo filosoficamente orientada. Por isto, pode-se
identificar o carédter normativo desta vertente pois propde caracteristicas da realidade social, ainda
gue em alto nivel de abstracéo, que devem servir de orientacdo nas analises sobre a ontologia das
teorias. O pioneirismo de Lawson (1997) em trazer as hipoteses do Realismo Transcendente de
Roy Bhaskar (1978) e sua aplicaco para as ciéncias sociais levou a consolidacdo da vertente
contemporaneamente conhecida como Realismo Critico (RC). Lawson (1994a; 1994b; 1997,
cap.1l; 2003, cap.1) utilizou a filosofia de Bhaskar para empreender uma critica a0 que ele
identificou como os insucessos da ortodoxia da teoria econdmica. Tal insatisfacdo levou as
formulacdes iniciais do Realismo Critico. Com isto, houve ndo s6 uma reorientacdo metodoldgica
da andlise das teorias econdmicas, da epistemologia para a ontologia, mas também uma critica ao
realismo das ontologias das teorias ortodoxas. Por sua vez, Lawson (1997, cap.5, 6) defende
abertamente uma ontologia que, por seu realismo filosoficamente instruido, deve orientar as
teorias heterodoxas. Neste caso, temos novas referéncias para a classificagdo ortodoxia
heterodoxia.

O estudo da ontologia, existente nas proposicdes pioneiras tanto de Mé&ki quanto de
Lawson, e a defesa de uma ontologia de sistemas abertos, existente no Realismo Critico de
Lawson e sua escola, reorientam a discussdo metodoldgica das teorias econdmicas para limites
além do positivismo e seu instrumentalismo.® Nesta nova dimensdo metodoldgica, isto & na
ontologia, este ensaio procurard elementos que possam trazer critérios mais precisos para a
caracterizacdo da ortodoxia e heterodoxia na teoria econbmica. Uma apresentacdo das principais
nocbes do Realismo Transcendente (secéo 11), do Realismo Critico (secdo I11) e a defesa da
ontologia de sistemas abertos como referéncia para uma nova nogdo de heterodoxia (secéo V)
serdo feitas neste ensaio, que tem o0 objetivo de introduzir e esclarecer pontos sobre o tema. A
revisdo dos principais pontos do Realismo Transcendente e Critico pode ser justificada pelo
reduzido debate na literatura brasileira sobre metodologia econdmica e sobre este realismo.* Na
Ultima secdo, serd apresentado um resumo dos principais pontos e breve conclusdo.

|- Realismo Transcendente:

O realismo cientifico, como filosofia, é entendido, para fins deste ensaio, como o
reconhecimento da existéncia de uma realidade intransitiva, que precede e € independente do
conhecimento que se tem dela (Hodge, 2008). E também o reconhecimento que a realidade é
inteligivel e, por isso, o conhecimento e a ciéncia procuram explicdla. A preocupacdo é como
entender e explicar a realidade. Dado que trata-se de ramo da filosofia, e ndo de uma teoria, a
preocupacdo € apresentar caracteristicas e propriedades dos seres e das coisas que afirmem sua
existéncia e permitam sua inteligibilidade. Ontologia é 0 estudo que se preocupa com estas
guestdes de apresentacdo dos elementos basicos da realidade, portanto se preocupa com qual
realismo est4 se adotando. Toda teoria cientifica tem um realismo a embasa-la. Por isso, a ciéncia
deve se preocupar com a ontologia e ndo apenas com epistemologia. A reorientacdo para a
ontologia € um alerta para que as teorias revelem qual a visdo de realidade em que inserem seu
objeto de estudo, isto €, qual o realismo adotado (Lawson, 2004). Realismo transcendente é uma
proposicdo filosofica que apresenta a natureza da realidade de forma diferente do realismo
empirista (Bhaskar, 1978). Por isto, uma breve comparacdo destes realismos pode ser
esclarecedor.

3 Ver Hodge (2008, p 187) : “In their analyses of the ontological presuppositions of economics, M&ki and Lawson have
been leading contributorsto the break up of the ‘ Popperian dominance’ in the philosophy of economics.”

* Sobre a critica ao Positivismo e a apresentacio do Realismo Critico naliteratura brasileira deve-se fazer referéncia,
respectivamente, a Duayer et al. (2001) e Vasconcellos et al. (1999).
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A critica realista ao positivismo centra-se na limitagdo do realismo empirista que, desde
Hume, embasa ontologicamente a metodologia das teorias positivistas. Esta sequéncia de filosofia
realista, definicdo do objeto da ciéncia, orientacdo da propria ciéncia e modo de explicacdo das
teorias apresentam, como esperado, uma coeréncia que, caso seja alterada as orientacOes
filosdficas iniciais, levara também a identificacdo de fragilidades nos demais passos. Neste
sentido, a sequéncia coerente entre realismo empirista, regularidade de fendbmenos, leis cientificas
ubiquas e dedutivismo, tipicas do modelo nomoldgico-dedutivo, sdo questionados a partir de seu
realismo (Lawson, 1994).

Bhashar (1978) apresenta sua critica a0 positivismo a0 questionar o modelo raso de
realidade subjacente a esta visdo de conhecimento e ciéncia. Da forma como as idéias de Hume
foram interpretadas, a realidade inteligivel € aguela percebida pelas experiéncias e impressdes
sensoriais. A redlidade revela-se a partir de percepcdo empirica e o conhecimento deve ser
construido sobre estas condi¢cbes. O empirico pode nos revelar a ocorréncia de eventos. A
repeticao destes eventos pode permitir também a percepcao de correlaces regulares entre eventos.
Nesta linha, pode-se observar que dado a ocorréncia de um evento X, outro evento Y também
ocorre com regularidade. O realismo empirista procura a regularidade de fenémenos para, assim,
erigir no positivismo sua explicacdo sobre arealidade.”

A ligacdo entre realismo empiristae positivismo, de acordo com Bhaskar (1978), esta que
a realidade deve ser explicada a partir das impressdes das experiéncias e da constatacéo de
regularidades entre eventos. Empirismo e regularidade de eventos, fenbmenos e fatos permitem a
construcdo de uma teoria do conhecimento baseada no modo de explicagcdo eminentemente
dedutivista . Dado a evidéncia empirica da regularidade dos eventos X e Y, pode-se inferir que
feito a constatacdo do evento X, ocorrera também o evento Y. Explicacdo e predicdo séo
simétricos pois 0 entendimento desta realidade baseia-se em leis que reproduzem a regularidade
constatada e predizem sua repeticdo no futuro. Desta forma, o positivismo tem como ontologia um
realismo empirista e como método um dedutivismo que estende a regularidade empirica para a
formulacéo de leis universais e ubiquas (Lawson, 1997, cap.2; Lawson, 2001).

Qual o melhor ponto para questionar esta sequéncia logica do realismo empirista a
epistemologia positivista. Seguindo Bhaskar (1978) e Lawson (1997), h4d o questionamento sobre
a relevancia e raridade das regularidades dos eventos. A regularidade de eventos é encontrada
raramente no mundo natural e, portanto, € uma restrita base empirica mesmo para as ciéncias
naturais. A ciéncia ndo pode ficar restrita a Astronomia e a regularidade dos movimentos dos
astros. A redlidade a ser explicada ndo € apenas aguela que aparece empiricamente com
identificacéo de regularidade, mas também, e de forma mais frequente, avariacdo de eventos e a
mudanca na realidade. A regularidade dos eventos ndo deve ser premissa necessaria para se
considerar a inteligibilidade da realidade. H4, assim, necessidade de um novo realismo para as
teorias de conhecimento que procuram explicar também a variabilidade dos eventos. Entender os
fatos como contingéncia, portanto diferente de regularidade, de um lado, mas também diferente de
aleatoriedade e acaso, de outro lado, exige uma ontologia que dé conta em explicar esta nova
forma de encarar a realidade’.

Neste sentido, é possivel entender a preocupacéo de Bhaskar (1978) com um realismo mais
complexo, além do empirismo, e da reducdo da inteligibilidade a fenbmenos regulares. Ha a

® Lawson (1997, cap. 2) apresenta esta critica ao realismo empirista, seguindo Bhaskar (1978).

® Sobre o contingéncia, ver Jessop: “Againgt such approach, it must be stresses that theory is not concerned to produce
‘raw’ descriptions or geneaogies, however detailed, of particular events —except asavery preiminary step in the
movement from the ‘real-concrete’ to the ‘ concrete-in-thought’. Nor isit interest in abstract speculation about the
essence of politics ot the priori class nature of the state. Instead it attemptsto explain the ‘ contingent necessity’ of
specific conjunctures and their outcomes in terms of their various determinants. The concept of ‘ contingent necessity’
with its apparent contradictio in adjecto highlights the fact that, while the combination or interaction of different causal
chain produces a determine outcome (necessity), there isno single theory that can predict or determine the manner in
which such causal chain converge and/or interact (contingency)”. (Jessop, 1982, p.212).
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proposicdo de trés dominios ou dimensdes da realidade. A primeira dimensao € empirica, ligada a
percepcdo sensorial dos fendmenos. No entanto, a realidade néo se resume ao percebido, pois
outras instancias s80 necessarias e atuantes para que o fendmeno seja experimentado e percebido.
A segunda dimenséo € o realizado (actual, na versdo original no idioma inglés), é o locus dos
eventos, estado de coisas, fendbmenos e fatos, que sdo resultado de causas emergentes. De um
lado, deve-se reconhecer a inteligibilidade dos resultados, de outro, sua ndo transparéncia. O
resultado se revela nesta dimensdo, mas suas causas devem ser buscadas em outra. A terceira
dimensdo € areal, locus de forcas que podem vir a propiciar as causas dos eventos, apesar de sua
existéncia ser latente ou potencial, pois depende de mecanismo e condigdes para sua operacéo. De
acordo com o realismo de Bhaskar, a realidade € complexa, em termos de pluralidade de causas, e
estruturada, em termos das dimensdes e de suas propriedades diferenciadas (o que Lawson (1997,
cap.3) denomina de ndo-isomorfismo ou irredutibilidade das dimensdes). Tal complexidade
merece maiores explicagdes, ainda que breves.’

O mesmo fenbmeno pode ser visto de forma diferente pelo espectador. Por isto que a
dimensdo empirica € insuficiente para a caracterizacdo de um fendmeno e para sua explicacéo,
dado que arealidade é real (no sentido de causada por forcas emergentes da dimensdo real) e Unica
(no sentido de sintese de vérias causas que produzem um dado resultado na dimensdo realizada),
apesar das vérias percepcdes. O Realismo Transcendente, como uma filosofia realista, coloca a
realidade como existente e, portanto, independente e irredutivel as percepcdes, interpretacoes,
interesses e conhecimento. Aceita-se, de um lado, arealidade como intransitiva mas inteligivel, e,
de outro lado, o conhecimento, que busca dar conta desta realidade, como transitivo, dependente
de vérios fatores, como visdo de mundo, conhecimento prévio, interesses e vontade de produzir
novo conhecimento e, por todas estas razdes, falivel

A dimensdo realizada é a aceitacdo de que eventos, fendmenos, fatos e estado de coisas séo
resultado de um complexo de causas que ndo sdo diretamente explicados pela dimensdo empirica,
nem pela observacdo da dimensdo realizada. Assim como Marx observou nos Grundisse que o
concreto é a sintese de multiplas causas, 0 Realismo Transcendente coloca que a dimensdo
realizada é resultado de forgas tendenciais que ndo estéo transparentes na propria dimensdo e
devem ser buscadas no redl, isto € a dimensdo onde as causas se originam. Mas € na dimensao
realizada que as tendéncias se encontram para determinar o resultado. Como veremos adiante,
dado que estas tendéncias ndo se combinam de forma fixa e constante, o resultado € contingente.
A convergéncia de tendéncias pode levar o reforgco de algumas em uma dada direcéo, mas também
pode haver o encontro com contra-tendéncias e anulagdo de forcas. Nesta dimensdo € que
podemos definir os eventos como contingentes.

A dimensdo real € o locus das estruturas que com suas forcas inerentes podem influenciar
0s eventos na dimensdo realizada. As causas dos eventos emergem nesta dimensdo real. No
entanto, esta transformacéo de potencialidade em causa dos fenémenos realizados depende de
acOes ocorridas nesta dimensdo real. Isto porque estruturas tém forcas, ainda que latentes e
potenciais, para imprimir acdes que podem produzir fenbmenos. Para que estruturas transformem
seu potencial em forcas, ou como prefere Lawson (1997, cap.5) em tendéncias, pode haver a
necessidade de mecanismos iniciadores e detonadores. Edtas tendéncias, quando combinadas, sdo
as causas emergentes dos eventos e fenbmenos. O carédter transcendente desta dimensdo real esta
tanto na potencialidade das forcas estruturais, que podem entrar em operacdo ou ndo, quanto na
transfactualidade das tendéncias, pois as for¢as podem se transformar em tendéncias mas dado a
combinac&o com outras tendéncias estruturais pode haver reducéo e anulacéo de sua influéncia na
causacdo do evento (Lawson, cap.3,4,5€ 6).

Sejam naturais ou sociais, as forcas que, quando operacionalizadas, levam a tendéncias e
influéncias sobre fatos séo fruto de estruturas. Por estruturas podemos entender como complexo
organizado com capacidade, habilidade ou poténcia para produzir forcas e acdes. Seu

’ Para uma explicacgo didética, ver Fleetwood (2002).



funcionamento, principalmente no caso de estruturas sociais, ndo é necessariamente automatico,
dependendo de mecanismo, condicdes e relacdes para operacionalizar e direcionar  suas forgas.
Como exemplo podemos dar desde a bicicleta, que com sua mecanica simples pode nos dar mais
velocidade, a linguagem que nos permite a comunicacdo, até o sistema monetario e financeiro que
pode facilitar crescimento econdmico ou inflacdo. Por serem reais e inteligiveis, estas estruturas
devem ser explicadas sobre sua origem e desenvolvimento, de um lado, e sobre seu potencial e
mecanismos de acdo, de outro lado. Mas isto cabe as teorias. Por ora, para o Realismo
Transcendente, o reconhecimento de estruturas, na dimensdo real, nos permite afirmar que forcas
potencias podem ser operacionalizadas e, agora como tendéncias, podem ser causas emergentes de
eventos, que se revelam na dimensdo realizada.

A complexidade da dimensdo real esta, em primeiro lugar, em reconhecer a multiplicidade
de estruturas e forcas. Em segundo lugar, as estrutura como objeto de estudo sdo complexas per g,
no sentido de que seu potencial de forcas depende de suas propriedades, seja dado pela natureza
ou construida pela histéria, e a efetivacdo de forcas depende de condi¢es, mecanismos e de
relacdo com agentes, como no caso de edruturas sociais. Em terceiro lugar, a interacdo entre
estruturas pode intensificar, contra-balancar, aumentar, reduzir ou neutralizar forcas. Mais
apropriado seria afirmar que estruturas tém forcas que podem vir a gerar tendéncias que, por sua
vez, podem ser realizadas ou ndo, dependendo dos mecanismos e condicdes para operacdo, da
relacdo agente-estrutura e da interacdo das estruturas, 0 que ndo anula a poténcia das estruturas
mas pode vir a neutralizar seus efeitos sobre a dimensdo realizada e empirica, onde os resultados
s80 observados. Neste sentido, as forcas na dimensdo real sdo transfactuais pois existem mesmo
quando ndo tem influéncia ou ndo sdo causa de determinado fato ou fendbmeno.®

Exemplos podem vir a ajudar na explicacéo e ilustrar o realismo formalizado por Bhaskar.
Comecemos pelo exemplo tradicional e repetido na literatura, a folha da arvore que flutua em
ventania no outono. Percebe-se que a folha flutua, e isto pode ser belo para um poeta ou
desinteressante para um transeunte de casaco e cachecol. O fato € percebido diferentemente pelos
dois observadores que podem apenas observar ou querer explicar a trgjetoria da folha. Podemos
identificar regularidades pois a folha cai da arvore no outono e flutua com o vento. Mas podemos
dizer que sua trgjetdria é Unica, com influéncia do tempo e do local, entre outras forcas e
condicdes. Entre as forcas atuantes estd a sempre presente gravidade, mas parcialmente
neutralizada pela forca aerodindmica do vento. Portanto, forgas bioldgicas do ciclo de vida da
arvore e da folha, forcas fisicas de Newton e da aerodindmica estdo combinadas para influenciar
na flutuacdo da folha em suatrajetdria Unica e contingente.

Dado que o Realismo Transcendente tem ambicéo de explicar tanto a realidade natural,
guanto a realidade social, € importante também apresentar exemplos do mundo social. As
estruturas tipicas capitalistas estdo em varias formacBes sociais nacionais. Pode-se, por
consequéncia, encontrar nas formacdes sociais estruturas tipicamente capitalista como as empresas
produtoras de mercadorias, 0os mercados, 0s sindicatos e organizacdes patronais, a moeda e o
sistema financeiro. As economias nacionais com tais estruturas capitalistas tém fendmenos como
crescimento e desenvolvimento, flutuacGes ciclicas, greves e aumentos salariais, deflacdo e
inflacdo. No caso da inflacdo, a percepcdo da elevacdo generalizada de pregos, o que é
evidenciado por varios indices de preco, permite identifica-la como fenbmeno econdmico, mas
ndo permite identificar suas causas. Este fendbmeno pode ocorrer de forma diferenciada nas
economias hacionais. Encarar o fendmeno inflacionario como algo contingente é também aceitar o
complexo de tendéncias que podem se combinar para explicar a inflagdo em dado periodo e em
dado contexto social. Ha tendéncias que sdo fruto da existéncia e operacdo de estruturas tipicas de
uma economia monetéria, como a expansao da oferta monetaria, como ha também tendéncias que
se realizam pela formac&o de estruturas tipicas da formacéo social, como o caso da generalizacéo
da indexacéo na economia brasileira nos anos 1980 e 1990. A inflacdo brasileira destes anos foi,

8 Além de Lawson (1997), ver também, para uma explicacio mais didética, Lawson (1998) e Lewis (2004).
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resumidamente, causada por multiplos fatores como excesso de moeda, presséo do preco das
commodities, pressdo dos trabalhadores por aumentos nominais de salarios e a disseminacéo de
mecanismos de indexacdo. Houve causas que emergiram das estruturas tipicamente capitalistas,
assim como causas de estruturas tipicas da economia brasileira em dado periodo.

O Realismo Transcendente de Bhaskar ndo precisa das regularidades dos eventos do
realismo empirista para desenvolver uma teoria do conhecimento e da ciéncia. Primeiro, as
correlagdes regulares sdo raras no mundo natural e social. Segundo, e mais importante, a
inteligibilidade da realidade ndo depende das possiveis correlacbes regulares mas, sim, pela
identificacéo de causas que emergem de forcas estruturais existentes na dimensao real, que geram
tendéncias que se combinam e produzem resultados na dimensdo realizada e séo percebidos na
dimensdo empirica. As regularidades sdo raras mas, mais importante, ndo sdo necessarias para o
desenvolvimento da ciéncia, pois esta deve estar preocupada em explicar as causas emergentes
dos fendmenos e em iluminar as estruturas e suas forgas, cuja existéncia transcende a sua
operacionalizacdo e possiveis resultados. O fato ou fendmeno percebido seja na dimensdo
empirica, seja na dimensdo realizada, deve ser explicado como um evento causado por elementos
existentes na dimensdo real na topografia tri-partide do reaismo de Bhaskar. O carédter
transcendente do realismo esté na oposicdo e rejeicdo da exclusividade da dimensdo empirica,
como no realismo empirista que embasa o positivismo.

A afirmacdo do caréter contingente dos eventos realizados, em oposicéo a necessidade de
regularidade, ndo extingue o valor de experiéncias para o avanco do conhecimento. No entanto, a
caracterizacd de uma experiéncia e sua repeticdo estd em isolar fatores e limitar ou fixar
condicdes para, a partir da regularidade de resultados, poder identificar tendéncias que podem
explicar as causas e resultados. O objetivo da experiéncia ndo € reproduzir atotalidade dos fatores
imperantes na realidade mas, ao contrario, insular uma dada realidade de formaa permitir a forca
e acdo mais livre de determinadas estruturas. Deste modo insulado, pode identificar a acdo de
estruturas e mecanismos isolados de demais estruturas, que poderiam agir como contra
tendéncias, por exemplo. ldentifica-se, assim, as estruturas, seus mecanismos e condicbes de
atuacdo. Como no primeiro exemplo, a lei da gravidade atua constantemente ndo s em
experiéncias, mas também narealidade do outono. A flutuacéo da folha da arvore ndo anula a lei
da gravidade, como € sabido, mas coloca a forca da massa da Terra em acdo ndo isolada, pois esta
em interacdo com outras forgas naturais como o vento. Explicar, portanto, o carder contingente da
trajetoria da folha da arvore ndo significa nem implica o ndo reconhecimento da permanente
atuacdo de forcas estruturais. Exatamente porque as leis naturais e sociais ndo estdo isoladas mas
atuantes em um sistema com multiplas estruturas e com forcas em interacdo, e dado que a
combinacdo das estruturas ndo sdo fixas, constante e regulares como intencionalmente sdo nas
experiéncias, que a realidade ndo aparece como eventos com correlagdo ou sequéncia regulares.
Podemos dizer que 0 movimento dos astros, devido a grandeza das massas que geram forca, sdo a
excecdo ao promover o caréter fechado e regular do sistema mais amplo possivel.’

O ultimo ataque a sequéncia positivista, baseada no empirismo, na regularidade de eventos
e na deducdo l6gica advinda da correlacéo regular, concentra-se em desmitificar a forca do
método de explicacdo dedutivista. Ora, caso encare-se a realidade com a preocupacdo de
identificar correlacdes do tipo se ocorrer evento X, verificase a ocorréncia do evento Y,
logicamente ha a deducdo de que dado o evento X também ocorrera o evento Y. Ou mesmo pode-
se lancar a hipotese de que o0 evento X é a causa do evento Y. Pode-se também fazer a previsdo de
gue dado o evento X, ocorrerd o evento Y. Nesta realidade simples, explicacdo e deducéo séo
simétricas. No entanto, o dedutivismo perde poder explicativo quando tenta-se 0 exercicio de
deducdo em uma realidade mais complexa. Dado o evento X, ocorrera o evento Y, mas sob certas
condi¢cdes. Em outras condic¢fes e circunstancias, o evento X pode ser paralelo ap evento Z, que é
diferente ou mesmo antinbmico ao evento Y esperado por deducdo precipitada. Portanto, podemos

° Sobre o significado de experimentos no Realismo Transcendente, ver Lawson (2008).
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deduzir a sequéncia evento X e evento Y apenas em um sistema fechado que preserve condicoes
gue garantam a regularidade dos eventos. Sgja a inducdo, do particular para o geral, sgja a
deducdo, do geral para o particular, SO se sustentam em sistemas fechados com regularidade dos
eventos.

O Realismo Transcendente propde como modo de explicacdo a retroducéo, em alternativa
e oposicdo a inducdo e deducdo, normalmente mais conhecidas (Lawson 1997; 2003). Dado a
visdo topogréfica da realidade, as dimensdes empirica e realizada permitem a identificacéo e
caracterizacdo de fenbmenos da realidade. O conhecimento, em geral, e a ciéncia, em termos mais
particulares e com maior precisdo, pretendem explicar as causas dos fendmenos reais, sejam estes
regulares ou ndo. Com este objetivo, deve-se fazer o movimento retrodutivo, que se caracteriza
por buscar na dimensdo real as estruturas, for¢as, mecanismos e tendéncias que, por sua vez, se
combinam e se sobre-determinam e causam os fendémenos tal qual realizado e empiricamente
percebidos. Retroducdo significa identificar as estruturas que potencialmente geram forcas
relevantes para influenciar fatos e fendmenos e discernir as tendéncias que se combinam e se
efetivam (ou em alguns casos, se anulam) para, em Ultima instancia, causar o realizado. Dado que
a dimensdo real é formada por multiplas estruturas, que a dimensdo realizada € o locus das
combinagdes estruturais, a ciéncia e teorias devem estar preocupadas ndo em predizer, pois em um
mundo ndo dominado por eventos regulares isto € impossivel, mas em explicar as estruturas,
forcas e tendéncias que possam vir a contribuir para determinado resultado. Explica-se tendéncias
e propensdes frente as forgas atuantes, mas ndo se pode prever resultados. As teorias servem para
iluminar a existéncia destas estruturas e forcas, mas ndo € possivel explicar a priori o resultado
das tendéncias. A explicacéo final da contingéncia do fato cabe a andlise, ainda que orientada por
teorias. De forma diferente do positivismo, ndo ha uma simetria entre explicacdo e predicdo, na
verdade ndo é possivel predicdo. Por isto, pode-se dizer que o Realismo Transcendente permite
gue teorias sejam feitas para explicacdo de um sistema aberto em que ndo ha regularidade de
resultados, ou colocado de outra forma, a teoria deve ser formulada ciente de sua incapacidade de
predizer.

A antinomia entre sistemas abertos e fechados € mais um argumento para reorientar a
discussdo da epistemologia, dominada pelo positivismo, para a ontologia, como proposto pelos
filésofos realistas. A regularidade dos eventos e 0 poder explicativo do método dedutivo s6 se
impdem na realidade de um sistema fechado. A caracterizacdo de um sistema fechado exige o
atomismo, como condicdo intrinseca, que considera as estruturas com padrdes regulares de
comportamento e, como condi¢do extrinsica, o0 isolamento de estruturas e a combinagdo fixa e
regular de suas forcas como causa relevante dos fendbmenos. Como vimos, o Realismo
Transcendente ndo precisa de sistemas fechados para permitir uma teoria do conhecimento. 1sto
porque o conhecimento, por meio de método retrodutivo, € a busca de identificar estruturas, suas
forcas potenciais, mecanismos que as coloquem em operacdo e suas tendéncias. O resultado
dependera da interacdo destas tendéncias, que podem ser reforcadas ou mesmo anuladas
dependendo ai de novos fatores e condigdes atuando na dimensdo realizado. O resultado néo esta,
pois, pré-determinado pelas estruturas, suas forcas e tendéncias. Apenas ha dimensdo realizada é
gue o resultado contingente é determinado. Um sistema aberto ndo significa gerador de caos mas
sim gerador de contingéncias. O Realismo Transcendente € a base filostfica para se entender a
realidade como um sistema aberto, inteligivel e gerador de fatos contingentes.

O Redlismo Transcendente é a referéncia para Lawson (1997) desenvolver mais
especificamente sua critica a0 mainstream da teoria econdmica na formulacdo do Realismo
Critico.

I11- Realismo Critico:
A reorientacdo da epistemologia para a ontologia ndo descuida das preocupacdes com a
metodologia, pelo contrario impde uma atencdo e uma vinculacdo entre estes aspectos da



construcdo tedrica. Qual o método recomendado pelo Realismo Transcendente? A escolha do
método depende de sua adequacdo ao do objeto de estudo. O melhor méodo a ser aplicado
depende da caracterizacdo darealidade e da insercdo do objeto de estudo nesta realidade. Portanto,
adiscussdo da ontologia precede a discussdo e escolha do método, ndo exclui mas sim reforca e da
novas bases para a escolha do método adequado.™

Apos a apresentacdo do Realismo Transcendente fica mais claro entender a reorientacdo
para ontologia na andlise das teorias. Os pressupostos em teorias e modelos sdo sempre
simplificadores de uma dada realidade, apenas neste sentido sfo irrealistas (Maki, 1994). No
entanto, o problema ndo esta na simplicacdo sempre esperada dos pressupostos mas sim sua
ontologia (ou falta de preocupacéo com o ontologia). Axiomas e pressupostos estéo baseados em
uma visdo de mundo, em um contexto de funcionamento da realidade, cujo realismo deve ser
investigado. No caso de uma ontologia baseada no Realismo Transcendente, deve haver
justificativas para a escolha de algumas estruturas como as mais relevantes para a investigacéo,
mas isto ndo deve implicar em entender estas estruturas como separadas de outras, lancando-se
mMao de pressupostos atomistas e isolacionistas, como veremos.

Qual o possivel impacto de se adotar 0 Realismo Transcendente e a reorientacdo para a
ontologia nas ciéncias sociais e, mais especificamente, para a ciéncia econdmica? ApoOs a critica
de Bhaskar (1978, 1979) a visdo empirista do naturalismo, houve a adocdo do termo Realismo
Critico para andlises ontologicas das ciéncias naturais e sociais a partir da filosofia do Realismo
Transcendente. No caso das ciéncias sociais, o livro Economics and Reality de Lawson (1997) foi
uma defesa da aplicacdo do Realismo Transcendente para andlise das teorias econdmicas. O
proprio Lawson ndo se contenta com a terminologia de Realismo Critico, mas mantém sua adocao.
Para fins deste ensaio, a distincdo € Util pois separa filosofia realista de Bhaskar que, como
vimos, propde uma nova visdo da realidade para orientar 0 conhecimento e a ciéncia, de um lado,
da preocupacdo de Lawson de reorientar a investigacao das teorias econémicas para ontologia e de
propor umateoria da realidade social como um sistema aberto, que € o Realismo Critico (Lawson,
1997, cap.12; Lawson,2003,cap.2) . Pode-se dizer que a filosofia do Realismo Transcendente de
Bhaskar ilumina a teoria da realidade social de Lawson, que é um exercicio de ontologia.

Lawson (1997, cap.8; 2003, cap. 1) realizou sua critica a0 mainstream da teoria
econbmica, a qual julgou em crise, ao identificar que os problemas teodricos e analiticos de
insucesso de suas predicdes e andlises eram derivados do método utilizado que, por sua vez, era
inadequado ao objeto de estudo caro as ciéncias sociais. Ora, como veremos, 0 que caracteriza o
mainstream ou ortodoxia econdmica € muito mais do que sua heranca neoclassica mas a crenca
entre os ortodoxos de que o vigor da ciéncia econémica depende do rigor de seu método e sua
aproximacdo as ciéncias naturais. O que da identidade e unidade a0 mainstream da teoria
econdmico é a adocdo de modelos mateméticos baseados no método dedutivo. Mais uma vez, o
problema ndo é adocdo de modelos, afinal todo modelo é simplificador. Mas o problema
identificado por Lawson esta no realismo adotado implicitamente e na falta de preocupacdo em
explicité&los. Por isso que a reorientacdo da ontologia, como estudo da visdo de realidade que
embasa as teorias, pode revelar um dado realismo adotado pela teoria que deve ser comparado
com outras visdes sobre a realidade social. Nesta comparacdo, pode-se utilizar um realismo
instruido filosofica e teoricamente, por isso areferéncia ao Realismo Transcendente e ao Realismo

10

“At the core of critical realism as presented by Lawson (1997, 2003) is a very simple message: the nature of objects of study bears
upon the ways in which they can be investigated. As aresult, specific methods are appropriate to the analysis only of certain sorts of
objects. It isan error to universalise any specific mode of explanation a priori. The selection of a method implicitly presupposes a
theory of knowledge, or epistemol ogy—a theory to the effect that this method is appropriate to illuminate the object of study. In turn,
asthis very formul ation suggests, atheory of knowledge presupposes an ontology, i.e. atheory of the nature, constitution and
structure of the objects of study. To use any method, then, isto presuppose a particular world view. If amethod is sdected a priori,
independently of sustained reflection on the nature of things, smilarities between this world view and the existing, or even a
possible, world can arise only as aresult of alucky accident.” (Moura &Martins, 2008 p.204).
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Critico. O problema ndo esta no irrealismo dos axiomas, pressupostos e hipoteses, como no
positivismo instrumentalista do classico artigo de Friedman (1953), mas, pelo contrario, no
realismo implicito das teorias do mainstream, que € um realismo empirista (Lawson, 2001).

Lawson identifica em sua critica que a sofisticacdo dos modelos tedricos esta baseada na
identificacéo de correlaces regulares e, em seguida, ateoria adota 0 método dedutivo para lancar
a hipotese que dado aregularidade entre "X" e "Y" pode-se afirmar que caso ocorra " X" ocorrera
também "Y". O mesmo método pode ser aplicado para regularidades probabilisticas, ou sgja, pode
ocorrer "Y1", "Y2","Y3" ... "Y6", desde que finito. Teoria e predicdo sdo simétricos, cabe testar
as hipéteses do modelo. Ao identificar 0 método dedutivo do mainsream, Lawson incide uma
critica a ontologia destes modelos, isto porque o problema ndo estd no método dedutivo per g,
mas sua inadequacdo a realidade do mundo social (Lawson, 1997, cap.8 e 9). Para sustentar a
critica, o Realismo Critico precisa dar alguns passos, primeiro, defender a reorientacdo para a
ontologia, segundo, elaborar uma teoria ontologica que se preocupa em prescrever um realismo
para as ciéncias sociais e econdmicas. A primeira é mais féacil do que a segunda, por isso o
Realismo Critico ainda estd em desenvolvimento.

A negligéncia com a ontologia é sintomético na ortodoxia econdmica pois revela uma
adocdo sem grandes gquestionamentos do empirismo positivista e do dedutivismo embutidos nos
modelos mateméticos. Como apresentado na secdo anterior, o dedutivismo baseiase em um
realismo empirista e em retratar a realidade como uma série de sistemas fechados que permitem a
separacao de objetos de estudos, sua investigacdo em ciéncias departamentalizadas e em modelos
formalisticos. O mainstream da ciéncia econdmica est4 baseado em uma ontologia de sistema
fechado. Entender e criticar esta ontologia € o primeiro passo da critica do Realismo Critico, a
caracterizacdo de sistemas abertos e a proposi¢éo de uma teoria da realidade social como sistema
aberto é 0 segundo. Mais uma vez, o primeiro passo é mais f&cil do que o segundo.™

De acordo com Lawson (1997, cap 8), os sistemas fechados se caracterizam por adocéo de
condic¢des intrinsicas e extrinsecas. Como vimos na secéo 11, a condicdo intrinsica é aguela que
garante o atomismo, isto &, identificar determinado elemento, seja &omo, seja estrutura, por
manter suas propriedades e regularidade de funcionamento em quaisquer condi¢des. O problema
ontol6gico esta em identificar estruturas e instituicbes sociais tais quais elementos da quimica,
como 0 &omo, para garantir um padréo de comportamento estavel a partir de suas propriedades. A
guestdo que se coloca € se as estruturas sociais tém as caracteristicas e regularidade dos &omos. O
foco da questéo deve ser para as propriedades das estruturas sociais. Por considerar que tais
estruturas estdo na dimensdo real, suas propriedades sdo inerentes a esta dimensdo do Realismo
Transcendente. As estruturas tém potencial de forcas e capacidade de influenciar eventos e podem
ser as causas emergentes dos fatos. No entanto, esta propriedade de autonomia das estruturas,
com identificacdo de suas forcas potenciais, ndo pode ser encarada como garantia de regularidade
de seu comportamento. No caso da realidade social, as estruturas ndo funcionam sozinhas e,
portanto, suas forcas ndo sdo automaticamente operacionalizadas mas dependem da relacéo entre
estrutura e agentes. Autonomia ndo pode ser confundida como atomismo, principalmente no caso
das estruturas sociais.

A segunda condicdo dos sistemas fechados é a possibilidade de isolamento dos elementos e
variaveis que produzem resultados regulares. Nesta ontologia, cabe ao investigador identificar a
regularidade das variaveis, estabelecer as relacdes fixas entre elas e isolé-las frente as demais
variaveis em que ndo se identifica nenhum padrdo regular. O modelo, portanto, identifica as
variaveis relevantes, estabelece suas relacbes estaveis, direciona sua causalidade (variaveis
independentes) e resultados regulares e esperados (varidveis dependentes). Ha, assim, a
identificacdo de variaveis enddgenas (dependentes e independentes, conforme a causalidade) que
por sua regularidade podem ser incluidas no modelo e, de outro lado, variaveis exdgenas que ndo
sdo incluidas no modelo por falta de identificacdo de um padréo estéavel narelacdo com variaveis

! Para uma boa apresentacio e revisdo, ver Bigo (2006).
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enddgenas (Lawson, 1997, cap.7).

Para criticar a necessidade destas condicOes intrinsecas e extrinsecas para a formalizacéo
de teorias deve-se questionar se a possibilidade de explicacdo esta intrinsecamente ligada a
ocorréncia de regularidade no comportamento das variaveis (no caso do atomismo) e da
articulacéo fixa entre elas (no caso do isolacionismo). Caso se considere que s € possivel fazer
ciéncia com a identificacdo de padrdes regulares de articulagdo de varidveis, estamos no mundo
dos sistemas fechados, justificado pelo realismo empirista. De forma diferente, como propde o
Realismo Transcendente, forcas estruturais podem vir a ser tendéncias que, dependendo dos
mecanismos em atuacdo e da articulagcdo com demais tendéncias, influenciam os resultados e
podem ser identificadas como causas. No entanto, as forcas estruturais dependem de mecanismos
para a sua efetivacéo e as articulagdes com as demais estruturas também ndo séo fixas. Mesmo
com a identificacBo de estruturas, suas propriedades, mecanismos de acdo e formas de
relacionamento com demais estruturas, o que pode ser feito por teorias, deve haver o cuidado de
explicar sua influéncia como tendéncias e ndo como causas ou determinacdes. Em outras
palavras, 0 sistema fechado exige a operacéo regular das forcas das estruturas, o que € garantido
pela condicdo atomista, e combinacdes fixas entre estruturas, o que é deve ser garantido pelo
isolamento das variaveis e por seu relacionamento fixo e estével, e, por isso, admite a
regularidade de seus resultados. A critica do Realismo Critico iniciase empiricamente pela
constatacdo dararidade naocorréncia de resultados regulares e tem como centro de seu atague a
ontologia dos sistemas fechados baseado no atomismo e isolacionismo.

Lawson (1997, cap.9, 12) desenvolve seu Realismo Critico aplicado as ciéncias sociais a
partir da distincdo destas em relac8o as ciéncias naturais, apesar de reafirmar o significado do
Realismo Transcendente para as duas grandes areas da ciéncia. O cardter social dos objetos de
estudo tipicos das ciéncias sociais deve-se ao funcionamento das estruturas que depende, para a
transformacdo de suas forcas potenciais em acdes direcionadas, darelacdo com os agentes sociais.
A relacdo agente-estrutura se torna central na ontologia das teorias sociais. O Realismo Critico
buscou superar as criticas e ndo cair no mesmo extremismo das abordagens que ddo prevaléncia
a um dos dois polos, isto & das determinacdes fixas das estruturas sem espago para as acoes dos
agentes sociais, como no estruturalismo, de um lado, e da politizacdo extremada que acredita na
vontade politica movendo estruturas, como no voluntarismo, de outro lado, tdo comuns as teorias
sociais. A ontologia prescritiva do Realismo Critico baseia-se na formulac&o, do assim chamado
por Lawson (1997, cap. 5), modelo de transformacdo da atividade social. Ainda que simplista e
embrionario, este modelo coloca no centro do realismo arelacéo agente-estrutura.

Na apresentacéo deste modelo, 0 Realismo Critico € um campo proficuo tanto para novas
formulacbes e desenvolvimento, quanto para criticas. Neste modelo, h&a a afirmacdo, tipica de
gualquer teoriarealista, da precedéncia e irredutibilidade das estruturas em relacdo as agdes dos
individuos, grupos e classes sociais. Os agentes sociais se deparam com as estruturas ja existentes
e, a partir do conhecimento delas, ndo importa se correto ou ndo, formulam suas estratégias de
acdo para sua relacdo com as estruturas. A afirmacdo da dimenso real das estruturas, de sua
construcdo no passado, de sua existéncia no presente e influéncia sobre o futuro ndo implica
necessariamente na sua reproducdo constante e em sua operacao fixamente direcionada. A agdo
das estruturas ndo € resultado da simples existéncia e permanéncia das estruturas na dimenséo real,
mas sobretudo resultado da relacdo agente-estrutura como mecanismo que  operacionaliza e
direciona as forcas estruturais para agdes e tendéncias. De outra forma, a transformacdo das
estruturas ndo se realiza apenas pela acéo voluntarista dos agentes mas pelos limites abertos pelas
estruturas existentes para operacionalizar e direcionar  suas forcas por novos caminhos e
influenciar a realidade de outra forma. A possibilidade de transformacéo esta dada tanto pela acéo
dos agentes sobre edtruturas existentes, quanto pelos limites impostos por estas.

Neste modelo de relacdo agente-estrutura, Lawson (1994; 1997, cap. 5; 2003, cap.2) quer
Se separar tanto do estruturalismo e do voluntarismo quanto da otimizacdo de um sO resultado.
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Para manter sua critica a ortodoxia, Lawson estéd mais preocupado em estabelecer uma alternativa
a aparente liberdade de decisdo do individuo econdmico que deve decidir sempre sobre um Unico e
otimo resultado. Ressaltar a intencionalidade da decisdo como caracteristica do mundo social e a
liberdade de acdo frente a existéncia de estruturas significa afirmar as alternativas abertas quando
da decisdo do individuo. A intencionalidade de acéo e a racionalidade das decisdes ocorrem em
um sistema aberto em que alguns resultados sd0 possiveis e esperados, ainda que ndo
necessariamente realizados pois dependem de outros fatores. Portanto, um sistema aberto se
caracteriza inicialmente pela liberdade dos agentes em escolher caminhos alternativos e
possibilidade de direcionar as estruturas existentes para resultados, ainda que limitados,
alternativos. Liberdade de escolha, decisio e acdo dos agentes racionais deve significar alternativa
de resultados esperados, caso contrario 0 modelo estd em sistema fechado com apenas uma
solucdo, mesmo que otimizadora.

Isto ndo significa que o Realismo Critico e seu modelo ndo admitam a reproducdo de
estruturas e regularidade de alguns eventos. Se ha regularidade é porque ha a manutencéo da
mesma acdo intencional frente as mesmas estruturas, por exemplo, domingo mantém-se como
deis dominicu e dia de ndo trabalho ndo pela rigidez das estruturas mas pela relacéo
intencionalmente constante dos agentes sobre as estruturas. A tradicdo ndo se mantém pelo
automatismo das estruturas, mas pela acdo intencional dos agentes de manter as estruturas na
mesma direcdo. Se a regularidade de eventos é rara nos mais relevantes fatos sociais é porque 0s
agentes consideram que pode haver novas direcdes frente as estruturas existentes ou mesmo pode
haver a revolucdo das estruturas e criacdo de novas estruturas mais permeaveis aos interesses
dominantes e mais apropriada para os resultados almejados.

A possibilidade de mudanca ndo est4 apenas em variaveis exdgenas a0 modelo, como
esperado em modelos de sistema fechado. A prescricdo de um modelo de transformacéo da
atividade social pelo Realismo Critico busca, como vimos, centrar a analise da dindmica social na
relacdo agente-estrutura ao permitir vérias possibilidades a priori e resultados contingentes a
posteriori no interior desta relacdo. Portanto, a ndo-regularidade dos eventos esta nas proprias
variaveis enddgenas do modelo e ndo nas alteracdes de variaveis exdgenas. Nao ha também a
expectativa de continuar em modelo fechado agregando mais variaveis, como nas recomendactes
de "try harder" do mainstream de sofisticar e ampliar, em termos de variaveis, seus modelos. O
gue da ao Realismo Critico uma inovagdo como prescricao para orientar teorias é aceitar, a priori,
as multiplas possibilidades na relac8o agente-estrutura, 0 que caracteriza uma ontologia de sistema
aberto. Lawson defende que a abertura destas possibilidades € um requisito necessario para
aceitarmos uma verdadeira escolha e liberdade para os individuos e agentes sociais. Abre também
caminho para que tempo e espaco afetem arelacdo e as opgdes de agdes sobre as estruturas e suas
reacoes. Todo insight sobre as motivagdes, interesses e estratégias que levam a mudancas na
relacdo agente-estrutura € uma contribuicdo para reforcar o argumento do Realismo Critico por
uma ontologia que explique a dinamica da realidade com alternativas de escolhas.

Cabe, de um lado, a ontologia de sistemas abertos trabalhar com umavisdo de mundo que
possibilite caminhos alternativos frente a liberdade de escolha na relacéo estrutura-agente e, de
outro lado, abrir espaco para que, no nivel tedrico e analitico, possa se explicar o resultado
contingente dado pela convergéncia de tendéncias. O Realismo Critico da um respaldo ontolégico
a teorias e andlises. Pode-se dizer que cabe a ontologia desenhar um sistema aberto, a teoria
explicar a relac@o estrutura-agente e indicar suas tendéncias e a andlise explicar os resultados
contingentes frente as alternativas. A ontologia de sistemas abertos permite gque as teorias sejam
ndo deterministicas de resultados, mas explicativas de relacdes, as analises sim que devem lidar
com a contingéncia dos resultados (Rotheim, 1999).

Na versdo de Lawson (1997, cap.12; 2003, cap.2), o Realismo Critico reconhece mas
pouco explica outro grande fator de variabilidade (ou ndo-regularidade) do realizado, que €, além
das multiplas alternativas da relacéo interna agente-estrutura, a articulacéo entre as estruturas. A
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argumentacdo de Lawson esté baseada na multiplicidade de posices e papéis dos agentes sociais,
de um lado, e no reconhecimento do carater relacional das estruturas e seu impacto sobre o
dinamismo da realidade social, de outro lado. O reconhecimento do caréter relacional das
estruturas € central para o Realismo Critico pois sua visdo de realidade esta baseada na existéncia
de forcas e tendéncias de estruturas na dimensdo real que, por sua vez, se combinam com outras
forcas estruturais na dimenséo realizado. Forcas estruturais, no exemplo classico da folha, como a
gravidade, sdo incondicionais e transfactuais, pois existem e atuam independentemente de sua
realizacdo ou ndo. Como vimos, tendéncias podem encontrar com contra-tendéncias e, com isto,
reduzir a efetividade de sua forca sempre presente. Portanto, a articulagdo das estruturas e sua
combinag&o contingente sdo centrais para 0 Realismo Critico.

A argumentacdo de Lawson para apoiar este reconhecimento tem fracos alicerces pois esta
baseado simplesmente na multiplicidade de papéis e posicdes. Como agentes sociais, 0S
individuos tem vérias posicOes, obrigacdes, deveres e interesses. Por exemplo, tém posicoes
dentro do nucleo familiar, na profissdo, nos contratos mercantis, nas preferéncias das atividades
sociais de lazer e, portanto, ainda no mesmo exemplo, s80 e estdo na posicdo de pai ou filho,
como professor ou aluno, médico ou paciente, comprador ou comerciante, locador ou locatario,
morador ou transeunte, espectador ou produtor de espetaculos. Estes agentes sociais em suas
posicdes e papéis diferenciados lidam com estruturas diversas que, por serem pré-existentes aos
individuos, tem suas regras que condicionam, facilitam ou dificultam determinadas acGes dos
individuos e direcionam a a¢&o das estruturas, sempre como resultante da relacdo agente-estrutura.
Dado as multiplas posicbes e cada uma supostamente em relacdo com estruturas e regras
diferentes, ha muitiplas estratégias individuais perante as estruturas e, com isto, na combinacéo
das forcas estruturais pode haver tendéncias que atuam paralelamente ou combinacdes que se
reforcam mutuamente e determinam uma dada trajetéria ou ainda o encontro de tendéncias e
contra-tendéncias que se enfraguecem ou se neutralizam. Mais uma vez, a ontologia de sistemas
abertos deve reforcar o caréater relacional das estruturas e vincular esta caracteristica darealidade a
ndo regularidade dos eventos. No entanto, a explicagcdo para a existéncia do caréter relacional
parece precisar de mais argumentos do que a explicacéo das multiplas posicles e papéis. Se esta
explicacdo deve-se a ontologia ou a teorias € uma controversia, mas sujeita o Realismo Critica a
criticas.

Apesar de estar mais ho campo ontolégico do que tedrico e analitico-historico e, portanto,
mais preocupado em abrir trajetdrias que caracterizam sistemas abertos, ha poucas e insuficientes
referéncias no Realismo Critico para explicar a articulacdo entre estruturas. O aumento,
diminuicdo ou neutralizacdo de tendéncias pode depender também da hierarquia entre as
estruturas, pois o sistema social ndo se caracteriza pela igualdade das forgas estruturais. Como
colocado acima, o Realismo Critico tal qual como inicialmente formulado reconhece a articulacéo
entre estruturas e, como tem pretensdes de apoiar as teorias sociais, deve reconhecer também que
uma dada realidade social tem um hierarquia de estruturas, ainda que temporiamente rigida, que
influencia resultados no embate de forcas entre estruturas sociais. Por exemplo, a luta de classes é
uma acdo permanente sobre varias estruturas, principalmente as estruturas politicas. Certamente,
os individuos tém vérias posicdes além da sua posicao perante a producdo e, por isso, suas acoes
s80 mais amplas do que sua posicdo de proletario ou burgués. Outras identidades também formam
o individuo e ha uma disputa hegembnica na organizacdo destas multiplas identidades, mas isto
ndo significaum individuo incoerente frente seus interesses e identidades. A resposta parece estar
mais na permeabilidade ou resisténcia a determinadas acOes pelas estruturas existentes e no
embate de tendéncias entre as estruturas, o que € influenciado pela hierarquia entre elas, que
também é pré-existente as agBes™. |sto parece que estd em aberto no Realismo Critico, pois ha um
zona cinzenta entre teoria ontoldgica da realidade social, que € a pretensdo de Lawson na
formulacéo do Realismo Critico, e as teorias sobre aspectos da realidade social, que séo as teorias

12 Eqta critica baseia-se em Jessop (2005).
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tradicionais. Os insights para a flexibilidade das relagbes estruturais deve vir de onde? Nao esta
claro no Realismo Critico.

Ao chamar atencdo para a ontologia das teorias sociais, 0 Realismo Critico tem uma
ambicdo muito maior do que examinar a visdo de mundo que estd, sgja explicita ou
implicitamente, nas teorias. Por isto que foi afirmado que o Realismo Critico € mais prescritivo do
gue meramente descritivo do realismo cientifico. A pretensdo é de formulacdo de uma teoria
ontolégica que, baseada na filosofia do Realismo Transcendente, apresente referéncias sobre a
natureza do mundo social que orientardo as teorias sociais. Neste sentido, a defesa da realidade
social como um sistema aberto e estruturado em varios dimensdes € uma orientacdo do Realismo
Critico para as teorias. Como vimos acima, outras referéncias também fazem parte das
recomendactes do Realismo Critico. De forma resumida, podemos destacar 0s seguintes pontos.
(i) realidade estruturada. (i) causalidade emergente; (iii) acdo dos agentes em estruturas pré-
existentes; (iv) relacdo agente-estrutura; (v) liberdade de acdo, multiplicidade de escolhas e de
aternativas possiveis na relacBo agente-estrutura; (vi) possibilidade de reproducdo e
transformacdo da realidade pela relacdo agente-estrutura. (vii) o caréter relacional das estruturas e
(v) resultados contingentes. Por ser uma teoria realista, como defende Lawson, a ontologia
prescritiva esta em nivel elevado de abstracdo, deixando para as teorias e analises a explicacdo da
realidade em nivel mais concreto. A questdo que ora nos interessa € se o Realismo Critico pode
dar uma uniformidade as teorias classificadas como heterodoxas.

V- Umareferéncia para a heterodoxia:

A dicotomia ortodoxia e heterodoxia como forma de separar, a grosso modo, teorias
econbmicas tanto revela quanto encobre distingdes, tanto esclarece diferencas quanto oculta
caminhos perseguidos pelos teodricos e suas proposi¢cdes. Como colocado anteriormente, deve-se
ter uma referéncia melhor para a heterodoxia do que a definicdo seméantica de oposicéo
permanente a ortodoxia. Dado que nas teorias econdmicas esta separacdo € téo forte, o que pode
distinguir esta oposicdo e classificar teorias? Para este ensaio, a questéo € se o Realismo Critico
com sua reorientacdo para ontologia pode dar novas referéncias a esta classificagdo. Lawson
(2006) defende a tese que a ontologia do Realismo Critico € uma referéncia para distinguir as
correntes tedricas, isto porque as diferencas metodoldgicas devem-se a concepgdes ontoldgicas
digtintas, ainda que normalmente ndo explicitadas. De forma adiantada, a ortodoxia baseia-se em
uma ontologia de sistemas fechados e a heterodoxia em sistemas abertos.

Pogto isto, cabe identificar mais especificamente a combinacdo ontologia e metodologia
gue pode vir a caracterizar ortodoxia e heterodoxia. Como vimos, aampliacdo do objeto de estudo
da ortodoxia ultrapassou vérias barreiras de delimitacéo de unidade de analise tipica de uma dada
corrente. Portanto, ndo é a preferéncia pelo objeto de estudo que pode distinguir as grandes
correntes. O exemplo da macroeconomia e microeconomia Sd0 recorrentes pois podemos
identificar tanto teorias ortodoxas e heterodoxas nestes campos. Claramente, as diferencas estéo
em abordar 0 mesmo objeto de estudo de forma diferente. Por isto a ciéncia econbmica se
desenvolve a partir de varias teorias, cujadiscordanciade diagnostico, explicacdo, orientacdo para
analise e recomendacao de politicas refere-se a0 mesmo objeto de estudo (Collander et al. 2004).
No desenvolvimento tedrico com paradigmas concorrentes, ao invés de substitutos, faz sentido
classificar teorias entre ortodoxas e heterodoxas. Da mesma forma, faz sentido aprofundar o
guestionamento sobre uma possivel e precisa distin¢éo entre elas.

Uma tentativa de identificar um elemento comum a ortodoxia se faz necessario. A
expansdo da ortodoxia econbmica levou a adicionar ndo sO novos objetos de estudos mas também
novos elementos, sejam axiomas e métodos, além dos tradicionais da escola neoclassica. Entre as
referéncias metodoldgicas basicas da escola neoclassica que ainda permanecem nas teorias
contemporaneas, pode-se seguir Hahn (apud. Lawson 2006, p. 487) que identificou os seguintes
elementos: (i) decisdes individuais; (ii) axioma de racionalidade dos individuos em suas decisdes e
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(i) uma preocupacdo em estudar o equilibrio do sistema econdmico. Apesar de ser um esforgco
globalizante, estes elementos da tradicdo neoclassica podem ndo estar presente ou ndo ser
preocupacdo em teorias que estdo bem acomodadas na tradicdo ortodoxa.

Seguindo a critica de Collander et al. (2004) estes axiomas sdo referéncias iniciais para o
desenvolvimento de teorias a partir dos neocléssicos. Mas, a propria ampliacdo do objeto de
estudo e a adicdo de novos métodos deslocou alguns elementos neocléssicos e adicionou outros.
Portanto, vincular a ortodoxia contemporanea a sua matriz neoclassica pode trazer poucos frutos e
ndo perceber a evolucdo e ampliacdo das teorias que sdo identificadas como ortodoxas. A
referéncia neocléssica € insuficiente para caracterizar a propria ortodoxia contemporanea. Nao €,
portanto, sem espanto que os autores classicos da escola neoclassica ndo sdo leitura, nem
referencial para a dindmica da producéo ortodoxa.

Muito mais f&cil do que procurar a matriz neoclassica é reconhecer a preferéncia pela
formalizacdo em modelos e pela linguagem matemética nos artigos dos periodicos de divulgacéo
e afirmacdo da ortodoxia A hipétese de Lawson (1997, cap.8; 2003, cap.1 e 2006), que
Seguimos, € que a ortodoxia contemporanea se caracteriza principalmente pela ado¢éo de modelos
formalistico matemético-dedutivos. E possivel criticar este método? Por s sO ndo, pois a
linguagem matemética e a deducéo fazem parte da I6gica e sdo adotados por vérias ciéncias. A
guestdo do método € sua adequacdo ao objeto de estudo, ou melhor, a discussdo da adequacdo do
método deve vir acompanhada da ontologia do objeto de estudo, isto €, davisdo de mundo em que
0 objeto de estudo esta inserido. Por isso que se pode afirmar que toda teoria, com seu método,
tem uma ontologia. Muito mais do que ficar restrito a questdes epistemoldgicas e metodoldgicas e
considerar irrelevante o realismo dos pressupostos, deve-se verificar, primeiro, a relacéo
ontologia e método embutido nas teorias e, segundo, a adequacéo da ontologia adotada a realidade
ou as teorias sobre a realidade social. Aceito a afirmacdo de que todo o modelo € uma
simplificacéo da realidade, pode-se adicionar a questdo sobre qual concepcdo de realidade o
modelo procura simplificar. Por isso que modelos e teorias ndo estdo desligados de uma ontologia,
apesar de normalmente ndo explicita-las além da enumeragéo de pressupostos e axiomas. Neste
caso, 0 Realismo Critico € uma referéncia para a discussdo (Moura & Martins, 2008) .

A critica filosofica do Realismo Transcendente aos sistemas fechados e ao dedutivismo
pode ser aplicada a ortodoxia econdbmica. Mas, um refinamento é necessario frente a especificidade
desta ortodoxia. Os modelos matematico-dedutivos sdo tentativas de explicacdo das regularidades
supostamente identificadas na economia. A partir de identificacdo de regularidades e correlacéo
entre variaveis, ha a busca de estabelecer causalidades e de indicar varidveis independentes (que
seriam as causas), variaveis depedentes (que seriam resultados) em modelos explicativos que
estabelecem as relagdes ndo sO de causalidade mas de proporcionalidade entre as variaveis
(Lawson, 2003, cap.1). Dado a premissa de regularidade das variaveis e a hipétese dedutivas sobre
sua causalidade, o modelo matemético formaliza as relacGes estaveis em fungbes matematicas. O
teste econométrico da teoria falsificaria ou ndo as hipoteses dedutivas e estima a proporcionalidade
da relacdo esperada'® Os elementos, em que ndo s3o identificados regularidades com as demais
variaveis, sdo considerados, pelo modelo, como variaveis exdgenas, e espera-se que tenham um
padréo de comportamento constante parando afetar arelacéo entre as variaveis do modelo.

O modelo matematico-dedutivo por s mesmo nao pode ser criticado. A possibilidade de
critica esté na vinculagdo entre 0 método e 0s pressupostos ontologicos, em primeiro passo, e sua
comparacdo com outras ontologias e com a realidade, em segundo passo. Assim, a critica deve ser
reorientada para questfes ontolégicas do que puramente metodoldgicas. A questéo € se 0 método
formalistico dedutivo é adequado para qual ontologia da realidade social. Como vimos, 0 método
dedutivo € adequado para uma realidade onde encontra-se a regularidade de eventos e para uma
ontologia de sistemas fechados. Por exemplo, ndo se pode criticar por s sO o individualismo
metodoldgico e o axioma de racionalidade individual normal mente adotados por teorias ortodoxas.

13 Sobre os problemas de regularidade estocasti ca suposta nos testes econométricos, ver Lawson (1997, cap.7).
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As decisdes individuais de otimizag8o feitas pelos agentes racionais resultam em um dado
resultado 6timo em um contexto que define previamente as varidveis e seu comportamento. O
atomismo e o isolamento de variaveis sdo condi¢cbes para o fechamento do modelo e para
identificar correlacbes e formular hipGteses de causalidade, a partir de dedugdes, frente a
regularidade dos eventos. Questionar a racionalidade dos agentes econémicas parece implicar em
guestionar a prépria légica e, por isto, ndo vale a pena arriscar. A questdo, mais uma vez, néo esta
na racionalidade ou ndo da decisdo, mas no contexto em que a decisdo € tomada. Dado que sabe-se
previamente por deducdo que se houver a decisdo por "X", o resultado sera "Y" e se "Y" € uma
situacdo desejada ou Gtima, a decisdo por "X" € racional. A racionalidade individual pressuposta
nos método dedutivo-causal mantém as regularidades previamente conhecidas. O axioma de
racionalidade, por si sO inquestionavel, estd acompanhado de outras condi¢cdes, qual seja o
atomismo e o isolacionismo. Considera-se que sob determinadas condic¢des constantes e isoladas
de influéncias disruptivas, o individuo se comportaratal qual as propriedades regulares do aomo.

A hipotese de racionalidade dos agentes pode persistir em outros modelos, mas a nova
guestdo € se a decisdo sera sempre regular frente a mudanca de contextos ou em situagdes onde
ndo se pode garantir um padrdo regular no passado ou ndo se pode fazer previsdes sobre se o
futuro reproduz padrdes passados. Qual decisdo racional em um contexto sem afirmacdo de
regularidade e previsdes (Rotheim, 1999)*. Deve ser aceito que a racionalidade dos agentes ndo
garante per s uma regularidade, esta requer as condi¢cdes de atomismo e isolacionismo. Assim, a
relevancia da discusséo se desloca do axioma de racionalidade para o contexto onde as decisoes
s80 tomadas, desloca-se, portanto, para o realismo adotado pelas teorias. Por isto, a critica
orienta-se para a ontologia.

Pode-se afirmar que o método formalistico-dedutivo é adequado para ontologias de
sistemas fechados. Caso 0 objeto de estudo apresenta caracteristicas e comportamentos regulares
e identifica-se regularidades nas relacbes entre as variaveis, o método formalistico dedutivo e a
linguagem mateméatica podem ser adotados. Este parece ser 0 caso da Fisica, onde a matemética é
de aceitacdo geral. Mas, como vimos na secao sobre realismo, 0 conhecimento e a ciéncia sdo
possiveis desde que encaramos a realidade como inteligivel, apresentando ou néo regularidade. A
realidade social se caracteriza pela raridade na repeticdo de eventos, por isso resultados
contingentes sd um objeto de estudo mais relevante do que possiveis regularidades. Neste
sentido, pode-se afirmar gque a ontologia de sistemas fechados ndo € um bom referencial para
estudar arealidade social.

A oposicao ortodoxia e heterodoxia pode ter uma nova referéncia. Pode-se fazer a hipétese
de que as teorias ortodoxas se caracterizam pela adocéo, explicita e vigorosamente defendida, do
método dedutivo em modelos matematicamente formalizados e sua combinagdo, ainda que
implicita e ndo estudada, com ontologias de sistemas fechados. Na mesma hipétese pode-se
também dizer que a heterodoxia pode se reafirmar ndo somente pela pluralidade de métodos e de
objetos de estudo, mas sobretudo pela sua combinagdo com uma ontologia de sistemas abertos. O
Realismo Critico como uma teoria da ontologia da realidade social pode ser uma referéncia para a
caracterizacdo da natureza de sistemas abertos e ser uma referéncia para as teorias heterodoxas.

Cabe também identificar possiveis elementos comuns a heterodoxia na teoria econdbmica.
A heterodoxia ndo se resume a uma corrente de teorias homogéneas, muito pelo contrério. E
dificil ou mesmo infrutifero encontrar uma matriz geradora. Heterodoxia €, assim, um termo
guarda-chuva para reunir correntes marxistas, institucionalistas, keynesianas, neo-ricardianos,
neo-schumpeterianos e correntes mais recentes como feminismo e economia ecoldgica™ A
oposicdo com a ortodoxia foi sempre uma motivacdo para o desenvolvimento destas varias

14 A's decisdes sob incerteza e néo-ergodi cidade serdo desenvol vidos em outro artigo. Sobre o assunto ver ver Rotheim
(1999), Dunn (2000);

15 |_awson (2003) analisa trés escol as heterodoxas nesta perspectiva, pos-keynesianos (cap.7), institucionalistas
(cap.8) e feminismo (cap.9).
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teorias, mas também motivo de confusdo. Em primeiro lugar, ao se identificar com objetos de
estudos diferentes dos tipicos da ortodoxia neocléssica, parecia que a oposicdo era por investigar
fendbmenos ndo caros ao status quo, que ja eram abordados pelas teorias neocléssicas. Por isto,
ainda persiste o0 viés ideologico de que heterodoxia € critica a0 sistema econdmico, enquanto
ortodoxia seria a elaboracéo de teorias de resultados 6timos alcancados pelo mercado e, portanto,
apologética ao livre funcionamento de mercado. Esta classificacdo ideologica estd em uma seara
pré-cientifica e de rigidez moral, restringindo a ortodoxia de fazer criticas a organizacéo
econdmica e as politicas econdbmicas. Erroneamente, a heterodoxia ficaria com o monopélio da
critica e contestacdo ao status quo. Além de ingénua, esta visdo € reducionista. A busca por uma
referéncia uniforme frente a heterogeneidade das teorias heterodoxas deve estar em outro lugar
além do ideoldgico.

Em segundo lugar, a classificacdo por objeto de estudo ndo abordado pela teoria
neoclassica inicial perdeu seu sentido de distincdo das escolas quando a ortodoxia se desprendeu
de seu objeto inicial e de sua matriz neoclassica e se expandiu, COMo Vimos, para novas areas
inicialmente abordadas pela heterodoxia. O exemplo classico pode ser a macroeconomia que
fundada por Keynes ndo garantiu nenhum direito de exclusividade e abriu caminho para a sintese
neoclassica-keynesiana, para 0s monetaristas, novo-classicos e neo-keynesianos. Portanto, o
objeto de estudo pode distinguir e classificar teorias como macroeconomia € microeconomia,
assim como pode distinguir Economia, Sociologia e Ciéncia Politica, mas € incapaz de permitir
uma referéncia que distinga as abordagens de um mesmo objeto.

Por fim, a proposicdo de Lawson (2006) permite que a classificacdo tenha como ponto de
partida a ontologia das teorias. Como vimos, o Realismo Critico propde muito mais do que uma
reorientacdo para a ontologia na andlise das teorias. O Realismo Critico € uma teoria da ontologia
da realidade social, com a preocupacéo de aplicar a filosofia do Realismo Transcendente para a
analise da realidade social e ser referéncia para as teorias que lidam com os fenémenos sociais.
Pogto isto, temos no Realismo Critico uma defesa da abordagem da realidade social como um
sistema estruturado em varias dimensdes, baseado na relacdo agente-estrutura, nas relacdes entre
as edtruturas, na combinacdo de tendéncias e em resultados contingentes. As teorias que se
propdem a estudar seu objeto de estudo dentro desta visdo de mundo podem ser classificadas pela
ontologia de sistemas abertos.

A persistente oposicéo entre ortodoxia e heterodoxia pode ser, assim, identificada por um
referencial mais seguro. A ortodoxia se desenvolve ndo apenas pela ampliacéo de seu objeto de
estudo e pela inclusdo de mais variaveis em seus modelos, mas também pela manutencéo,
aprofundamento e sofisticacdo de seus modelos formalisticos com linguagem matematica e
método dedutivo para explicar causas frente a regularidade de fenbmenos. A ortodoxia se
caracteriza pela vinculagdo do método dedutivo a ontologia de sistemas fechados. Por outro lado,
a heterodoxia também se desenvolve e se diferencia em varios projetos tedricos, mas pode ter uma
unidade na ontologia de sistemas abertos. O Realismo Critico € apenas uma teoria sobre a
ontologia da realidade social que, como vimos, ndo sO caracteriza a realidade como um sistema
aberto mas também busca identificar e explicar suas principais relacdes. Neste sentido, o Realismo
Critico pode ser uma boa referéncia para as teorias classificadas como heterodoxas, isto €, pela
classificacéo proposta, como teorias sobre objetos de estudo em uma ontologia de sistema aberto.

As diferencas entre as teorias que buscam tratar a realidade social como um sistema aberto
sd0 de escolha de objeto de estudo, possivelmente com concentracdo em uma dada relacdo agente
e estrutura social ou em combinacdo de estruturas. A partir do reconhecimento de uma mesma
realidade social, sendo esta tratada com uma mesma ontologia, as teorias heterodoxas se
diferenciam pelas questdes colocadas sobre esta redidade, havendo escolhas diferentes e
interesses diferentes sobre aspectos substantivos de uma mesma visao de realidade. Desta forma,
o caraer disciplinar e segmentado das teorias deve-se a uma divisdo da totalidade por
reconhecimento tanto dos limites do conhecimento quanto da dificuldade em lidar inteligivelmente
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com a dimensdo de um objeto holistico, aberto e sujeito a multiplas determinagdes como a
realidade social. Mas o caréter disciplinar das teorias ndo implicaem transformacdo da realidade
em somatoério de sistemas fechados. Ao se classificar a heterodoxia econdmica desta forma, pode-
se aproximar as teorias econdmicas das demais abordagens em outros campos do estudo da
realidade social, como Sociologia, Histéria, Ciéncia Politica e outros areas das Ciéncias Sociais.
Neste sentido, pode-se entender porque a heterodoxia tem um didlogo mais proficuo com outras
areas das ciéncias sociais do que com a ortodoxia.

V- Conclusdo e implicacdes:

O Realismo Critico pode reafirmar as teorias heterodoxas e dar novo significado a
oposi¢ao perante aortodoxia, dado a relevancia desta dicotomia na teoria econémica. Por defender
uma ontologia de sistemas abertos, 0 Realismo Critico permite romper com a persisténcia da
crenca de que o modelo formalistico matemético-dedutivo da um caréter cientifico e possibilidade
de previsdes mais seguras as teorias econdmicas. De fato, tal método é adequado para ontologias
de sistemas fechados. O Realismo Critico se opde a esta ontologia por (i) empiricamente verificar
gue aregularidade de eventos é rara; (ii) ontologicamente os sistemas fechados estdo baseados em
um realismo empirista; (iii) ha alternativas ao realismo empirista, como no caso do Realismo
Transcendente; (iv) fatos, fendbmenos e eventos devem ser encarados como resultados
contingentes, e ndo precisam mas de padrdes de comportamento regulares para sua
inteligibilidade.

Ao buscar elementos na filosofia do Realismo Transcendente, o Realismo Critico pode
defender uma ontologia de sistemas abertos, indicar a centralidade para as ciéncias sociais da
relacdo agente-estrutura na transformacdo do potencial das forcas estruturais em tendéncias,
preocupar-se com a flexivel entre as estruturas e areafirmar a contingéncia dos resultados.

Pode-se citar, pois ndo cabe mais delongas, ainda gque interessantes, implicacOes para a
heterodoxia das teorias econdmicas. (i) a linguagem ndo matemética de teorias e modelos
heterodoxos ndo deve ser encarada como uma falta de rigor cientifico, mas a utilizaco de outras
linguagens, o que ndo exclui a matemética quando apropriada, deve-se mais arejeicdo do método
dedutivo pela sua inadequacdo a ontologia de sistemas abertos, (ii) as teorias devem ser
indicadoras de tendéncias mas ndo de determinacfes; (iii) as teorias devem contribuir para
explicar a variagdo da poténcia e direcdo das tendéncias advindas das estruturas sociais e da
relacdo entre agente-estrutura; (iv) as teorias devem contribuir para explicar a articulacdo das
estruturas e combinagdes de suas tendéncias, ainda que de forma ndo deterministica; (iv) as teorias
devem cumprir seu papel de ser a base e orientagdo das andlises que, estas sim, devem explicar o
porqué, frente as alternativas abertas, ocorreu um dado e especifico resultado.
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